KRITERIENKATALOG 30.04.2025

Ausschreibung (Korrektur)

Verfahren: 2025000025 - Beschaffung regionaler Emissionsminderungsgutschriften zum

Ausgleich nicht vermeidbarer Emissionen der bayerischen Staatsregierung
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Los 1 -"1.500 regionale Ausgleichsgutschriften fur das Stilllegungsjahr 2025"
Bewertung der Leistung

K.O.-Kriterium: Nein

Die Leistung der Angebote wird anhand der einzureichenden Projektangaben (siehe "Check-Liste" in den
Vertragsbedingungen/Formularen) bewertet.

Die einzureichenden Dokumente sind im Angebotsassistenten im Arbeitsschritt "eigene Anlagen” hochzuladen. Bitte verwenden Sie
eindeutige und nachvollziehbare Dateinamen!

Da die einzureichenden Projektangaben wertungsrelevant sind, werden sie nicht nachgefordert.

Wertung der Angebote

K.O.-Kriterium: Nein

Die Wertung der Angebote erfolgt anhand der Berechnungsmethode "Freie Verhaltniswahl Preis / Leistung".
Der Angebotspreis fliel3st mit 40 % und die Leistungskriterien mit 60% in die Berechnung ein.
Das Angebot mit der hochsten Kennzahl Z ist das wirtschaftlichste Angebot und erhélt den Zuschlag.

Angebotslimitierung: Es besteht keine Angebotslimitierung, d.h. es kénnen Angebote auf 1 Los oder auch mehrere Lose abgegeben
werden.
Zuschlagslimitierung: Es besteht eine Zuschlagslimitierung von maximal drei Losen je Bieter.

Das wirtschaftlichste Ergebnis wird ermittelt, indem die Reihenfolge der Zuschlagsentscheidung nach der Hohe der Punktabsténde
zwischen dem Erst- und dem Zweitplatzierten ausgerichtet wird. Dasjenige Los, in dem der Abstand am héchsten ist, wird als
Erstes vergeben. Die Vergabe der Ubrigen Lose erfolgt in analoger Weise.

Bei Gleichstand entscheidet der niedrigere Preis der Leistung. Besteht auch bei der Wertung nach dem Preis Gleichstand, so
entscheidet das Los Uber die Rangziffer, im Rahmen der allgemeinen Vergaberechtsgrundsatze.

Die Kennzahl Z wird wie folgt ermittelt:

Z = (Gewichtung L x erreichte Leistungspunkte) + (Gewichtung P x (Referenzpreis/Angebotspreis*100))

Die Angebotspreise werden in Preispunkte umgerechnet. Der Referenzpreis ist der niedrigste in der Wertung verbliebene
Angebotspreis und erhélt die maximal erreichbare Angebotspunktzahl 100.

Die Leistungspunkte werden entsprechend den Leistungskriterien ermittelt und gewichtet. Alle aufgefiihrten Leistungskriterien
bilden den Leistungsanteil insgesamt zu 100% ab. Die maximal erreichbare Leistungspunktzahl ist 100.

Bei der Vergabe von 0 Punkten bei den Kriterien Nr. 1.4.2.1 und 1.4.3.1 bis 1.4.3.5 das Angebot von der weiteren Wertung
ausgeschlossen.

Bei Gutschriften aus mehreren Projekten wird jedes Projekt anhand der unten aufgefiihrten Kriterien bewertet.

Dabei wird ebenso die Anzahl der Gutschriften je Projekt bei der Ermittlung der Leistungspunkte berticksichtigt.
Né&here Informationen zur Berechnung sind der Bewertungsmatrix im Arbeitsschritt "Anlagen” zu entnehmen.

Mindestanforderungen aus Leistungsbeschreibung
Ausschlusskriterien

K.O.-Kriterium: Ja
Durch die Vergabestelle einzutragen:

Erflllt das Angebot alle weiteren Anforderungen (siehe u.a. "Mindestanforderungen” 2.1.1 bis 2.1.6 in der Leistungsbeschreibung),
die gestellt werden?

Ein "Nein" fihrt zum Ausschluss lhres Angebotes!

[ ] Keine Angabe
[ ]Ja
[ ] Nein

Nur eine Antwort wahlbar

Qualitatskriterien der einzureichenden Projektangaben
Gewichtung: 100,00%
BewertungsmalRstab

K.O.-Kriterium: Nein
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1.4.2

14.2.1

1.4.3

1431

Im Interesse der Qualitat der Angebote im Wettbewerb sowie des Transparenzgrundsatzes, sollen die aufgefiihrten Kriterien sowie
die Gewichtungen die Anforderungen und Erwartungen des Auftraggebers verdeutlichen.

Sie mussen und kdnnen hier keine Eintragungen vornehmen. DIE EINTRAGUNG DER BEWERTUNGSPUNKTE ERFOLGT IN
DER WERTUNGSPHASE DURCH DIE VERGABESTELLE.

[1 UNGENUGEND (0 Punkte): In der prognostischen Bewertung des AG, hinsichtlich der beschriebenen Zielvorstellungen und der
Anforderungen aus der Leistungsbeschreibung, wird das Kriterium nicht erfullt. Die Vorstellungen zur Zielerreichung wurden
verfehlt. Der AG sieht zahlreiche und gravierende Kritikpunkte/Schwéachen. (0)

[ 1 MANGELHAFT (1 Punkt): In der prognostischen Bewertung des AG, hinsichtlich der beschriebenen Zielvorstellungen und der
Anforderungen aus der Leistungsbeschreibung, wird das Kriterium fast vollstandig nicht erfillt. Die Vorstellungen zur Zielerreichung
wurden fast vollstandig verfehlt. Der AG sieht zahlreiche Kritikpunkte/Schwachen. (1)

[]JAUSREICHEND (2 Punkte): In der prognostischen Bewertung des AG, hinsichtlich der beschriebenen Zielvorstellungen und der
Anforderungen aus der Leistungsbeschreibung, wird das Kriterium noch erfllt, jedoch mit einigen Einschrankungen. Die
Vorstellungen zur Zielerreichung treffen kaum zu. Der AG hat einige Kritikpunkte/Schwéchen. (2)

[ 1 BEFRIEDIGEND (3 Punkte): In der prognostischen Bewertung des AG, hinsichtlich der beschriebenen Zielvorstellungen und der
Anforderungen aus der Leistungsbeschreibung, wird das Kriterium im Wesentlichen erfullt. Die Vorstellungen zur Zielerreichung
sind in Ordnung. Der AG hat wenige Kritikpunkte/Schwéchen. (3)

[1GUT (4 Punkte): In der prognostischen Bewertung des AG, hinsichtlich der beschriebenen Zielvorstellungen und der
Anforderungen aus der Leistungsbeschreibung, wird das Kriterium erfullt bzw./und die Vorstellungen zur Zielerreichung sind
einwandfrei. Der AG hat keine Kritikpunkte/Schwachen. (4)

[1 SEHR GUT (5 Punkte): In der prognostischen Bewertung des AG, hinsichtlich der beschriebenen Zielvorstellungen und der
Anforderungen aus der Leistungsbeschreibung, wird das Kriterium vollsten erfillt bzw./und Gbertrifft die Vorstellungen. Der AG hat
keine Kritikpunkte/Schwéachen. (5)

Qualitat des Registers
Gewichtung: 15,00%
Qualitat des Registers

Gewichtung: 15,00%
Maximalpunktzahl: 5
Mindestbewertung: 1 Punkte

K.O.-Kriterium: Nein

Es werden aufgrund der Projektbeschreibung und ggf. weiterer zur Verfiigung gestellter Unterlagen die folgenden Kriterien
bewertet, ob eine hochwertige Registerfihrung sichergestellt ist:

- Wie wird eine Revisions- und Falschungssicherheit gewahrleistet? Wie werden die Kontrolle und der Zugriff auf das Register
gehandhabt?

- Durch welche Vorsichtsmalnahmen werden ,double selling” und ,double issuance” ausgeschlossen?

- Findet eine unabhangige Uberpriifung inkl. Monitoring des Registers statt?

Ziel:

Fir den AG soll nachvollziehbar dargelegt werden (z.B. mit entsprechender Verlinkung zu AGB oder Grundséatze des verwendeten
Registers bzw. Betreiber des Registers), wie die Anforderungen an das Register erfillt werden. Der Nachweis der unabhéngigen
Uberprifung des Registers kann beispielsweise durch die Anerkennung von ICROA (International Carbon Reduction and Offset
Alliance) oder andere geeignete Dritte erfolgen.

Keine Angabe (0)
UNGENUGEND (0)
MANGELHAFT (1)
AUSREICHEND (2)
BEFRIEDIGEND (3)
GUT (4)

SEHR GUT (5)

[ T—

Nur eine Antwort wahlbar

Regelwerk gemaf Bayern-Standard
Gewichtung: 65,00%
Messbarkeit und Nachvollziehbarkeit

Gewichtung: 15,00%
Maximalpunktzahl: 5
Mindestbewertung: 1 Punkte

K.O.-Kriterium: Nein

Es werden aufgrund der Projektbeschreibung und ggf. weiterer zur Verfiigung gestellter Unterlagen die folgenden Kriterien
bewertet, ob die verwendete Methodologie sowie die im Projekt erzielte Treibhausgasreduktionswirkung messbar bzw. berechenbar
und nachvollziehbar ist:

- Liegt der Methodologie eine transparente und solide (wissenschaftlich anerkannte) Berechnung des
Treibhausgaseinsparpotenzials zu Grunde?

- Gibt es vergleichbare Regelwerke und Methodologien, die bereits an anderer Stelle verwendet werden?

- Besteht flr das Projekt eine wissenschaftliche Begleitung?

- Wurd%das Projekt und / oder die Methodologie unabhé&ngig iberpriift? Wenn ja, welche Norm wurde fiir die Uberpriifung
verwendet?

- Wurde bei der Berechnung der Szenarien Informationen Uiber die Auswirkungen des Klimawandels auf die Flache
mitberucksichtigt?

- Findet ein regelmaRiges, (externes) Monitoring der Emissionsminderung statt?

- Ist eine nachtragliche Korrektur von gegebenenfalls zu hoher ex-ante Schétzwerte zum in den Vertragsbedingungen angegebenen
Erfillungszeitpunkt fur die Gutschriften im entsprechenden Losjahr Bestandteil der Methodik?

Ziel:

Die Methodologie soll beispielsweise durch Referenzen zu peer-reviewed verdffentlichten Fachbeitrédgen in ihrer Wirksamkeit belegt
werden. Dies kann auch mittels Referenzen zu erfolgreichen Anwendungen belegt werden. Alternativ kann auch ein
Verifizierungsprozess beispielsweise durch unabhéngige Dritte die Wirksamkeit der Methode belegen. In der Regel werden diese
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1.4.3.2
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1434

Anforderungen bei dem zugrundeliegenden Standardgeber aufgefihrt. Ein Bezug zu diesen Anforderungen kann als Nachweis
gelten.

Die Auswirkungen des Klimawandels auf die MaBnahme und angewendete Methodik sollen Bestandteil der Risikobetrachtung sein.
Es soll dargelegt werden, wie sichergestellt wird, dass zum Erfullungszeitpunkt die entsprechende Menge an
Emissionsminderungsgutschriften stillgelegt werden kénnen.

Keine Angabe (0)
UNGENUGEND (0)
MANGELHAFT (1)
AUSREICHEND (2)
BEFRIEDIGEND (3)
GUT (4)

SEHR GUT (5)

S T —

Nur eine Antwort wahlbar

Permanenz

Gewichtung: 10,00%
Maximalpunktzahl: 5
Mindestbewertung: 1 Punkte

K.O.-Kriterium: Nein

Es werden aufgrund der Projektbeschreibung und ggf. weiterer zur Verfiigung gestellter Unterlagen die folgenden Kriterien
bewertet, ob das Projekt langfristig angesetzt ist:

- Bestehen bezuiglich der Durchfiihrung des Projektes langfristige, vertragliche Bindungen mit 6ffentlichen oder privaten
Flacheneigentimern?

- Ist eine dauerhafte Umsetzung der Art des Projektes gegeben?

- In welchem Male liegt im Projekt eine nicht verduf3erbare Sicherheitsreserve vor?

Ziel:
Die Emissionsminderung soll langfristig wirksam sein. Langfristige Projekte mit unverauf3erbaren Sicherheitsreserven bilden diesen
Anspruch glaubwurdig ab.

Keine Angabe (0)
UNGENUGEND (0)
MANGELHAFT (1)
AUSREICHEND (2)
BEFRIEDIGEND (3)
GUT (4)

SEHR GUT (5)

[ R —

Nur eine Antwort wahlbar

Zusétzlichkeit

Gewichtung: 15,00%
Maximalpunktzahl: 5
Mindestbewertung: 1 Punkte

K.O.-Kriterium: Nein

Es werden aufgrund der Projektbeschreibung und ggf. weiterer zur Verfiigung gestellter Unterlagen die folgenden Kriterien
bewertet, ob das Projekt einen zusétzlichen Beitrag zur Emissionsminderung leistet:

- Generiert das Projekt abziglich aller Risikovorbehalte bilanziell eine zusétzliche THG-Einsparung (im Vgl. zum
Baseline-Szenario)?

- Wie hoch ist der prozentuale Anteil von Fremdfinanzierung / Férdergeldern fur das Projekt? Stammen mindestens 20 % der
bendtigten Mittel zur Umsetzung der MalRnahme aus dem Zertifikateverkauf?

- Ist das Projekt ohne zusatzliche Einnahmen durch den Zertifikateverkauf wirtschaftlich nicht umsetzbar?

- Gibt es fiir die Umsetzung des Projektes gesetzliche Vorgaben oder behdrdliche Auflagen (z.B. klimavertraglicher Waldumbau)?
- Gelten fur das Projekt staatliche Zielsetzungen (z.B. Ausgleichs- und Ersatzflachen im Sinne des Naturschutzrechtes)?

Ziel:
Die Projekte soll sowohl die Anforderungen der klimatischen, finanziellen und gesetzlichen Zusétzlichkeit erfullen.

Keine Angabe (0)
UNGENUGEND (0)
MANGELHAFT (1)
AUSREICHEND (2)
BEFRIEDIGEND (3)
GUT (4)

SEHR GUT (5)

S T —

Nur eine Antwort wahlbar

Konservativitat

Gewichtung: 8,00%
Maximalpunktzahl: 5
Mindestbewertung: 1 Punkte

K.O.-Kriterium: Nein

Es werden aufgrund der Projektbeschreibung und ggf. weiterer zur Verfiigung gestellter Unterlagen die folgenden Kriterien
bewertet, ob das Projekt die Projektrisiken mit einbezieht:

- In welchem Mafe werden Projektrisiken, wie z.B. extreme Trockenjahre, in der Berechnung der Reduktionspotentiale
berlicksichtigt?

- CI?estehen im Projekt Risiken fur die Reversibilitat der Treibhausgaseinsparung oder -speicherung, und wenn ja, wie werden diese
adressiert?

- Wie hoch ist der Sicherheitspuffer von der projizierten Minderungsleistung?

- Wie hoch sind die Unsicherheiten der Messmethode bzw. der Schatzung der Emissionsminderung?

- Wie wird sichergestellt, dass die vereinbarte Menge an Gutschriften zu dem in den Vertragsbedingungen angegebenen
Erfullungszeitpunkt im entsprechenden Losjahr stillgelegt werden?
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1.4.3.6

1437

- Werden bei Moorwiedervernassungen die jahreszeitlichen und jahrlichen Schwankungen der grundwasserabhangigen
Wasserstande der Niedermoore bei der projizierten Minderungsleistung ausreichend bertcksichtigt?

Ziel:

Zuséatzlich zur unveraufRerbaren Sicherheitsreserve (Kriterium 3) soll plausibel dargelegt werden, in welchem Umfang durch
konservative Schatzungen Projektrisiken berticksichtigt werden. Wegen der inhaltlichen N&he, bietet sich ein Bezug zum Kriterium 3
(Permanenz) an. Mit der Darlegung der Projektrisiken wird die Plausibilitat des Angebots geprift.

Keine Angabe (0)
UNGENUGEND (0)
MANGELHAFT (1)
AUSREICHEND (2)
BEFRIEDIGEND (3)
GUT (4)

SEHR GUT (5)

[ R —

Nur eine Antwort wahlbar

Verlagerungseffekten und Ambitionsminderung

Gewichtung: 7,00%
Maximalpunktzahl: 5
Mindestbewertung: 1 Punkte

K.O.-Kriterium: Nein

Es werden aufgrund der Projektbeschreibung und ggf. weiterer zur Verfiigung gestellter Unterlagen die folgenden Kriterien
bewertet, ob im Projekt Verlagerungseffekte und Ambitionsminderungen vermieden werden:

- Besteht die Gefahr von Verlagerungseffekten (,carbon leakage“) und wenn ja, wie werden diese adressiert?

- Werden emissionsintensive Aktivitaten auf andere Flachen innerhalb oder auRerhalb des auf den Ausgleichsflachen
wirtschaftenden Betriebs verlagert?

- Besteht die Gefahr von Ambitionsminderung durch das Projekt und wenn ja, wie werden diese adressiert?

Ziel:

Durch das Projekt, mit dem die Emissionsminderung erzielt werden, soll nicht an anderer Stelle (unmittelbar und mittelbar) eine
Emissionssteigerung beispielsweise durch Nutzungsintensivierung erfolgen. Eine plausible Erlauterung, beispielsweise der
wirtschaftlichen Auswirkungen auf den Flacheneigentimer im Zusammenhang mit dessen Bewirtschaftungskonzept, kann dies
darlegen.

Keine Angabe (0)
UNGENUGEND (0)
MANGELHAFT (1)
AUSREICHEND (2)
BEFRIEDIGEND (3)
GUT (4)

SEHR GUT (5)

S T —

Nur eine Antwort wahlbar

Transparenz und Vertrauenswurdigkeit

Gewichtung: 5,00%
Maximalpunktzahl: 5

K.O.-Kriterium: Nein

Es werden aufgrund der Projektbeschreibung und ggf. weiterer zur Verfiigung gestellter Unterlagen die folgenden Kriterien
bewertet, ob das Projekt transparent und vertrauenswurdig ist:

- Werden Rahmendaten des Projektes (Standort, MaRnahmendauer, Projekttrager, etc.), MaBnahmentyp, Umsetzungsmethode,
Monitoringprozess und die Art der Validierung und Verifizierung geméaR einem anerkannten Regelwerk (z.B. nach der ISO 14064-2)
dokumentiert?

- Werden die Rahmendaten des Projektes auf einer frei zugénglichen Internetseite verdffentlicht?

- Ist der Ort der MaRnahmenumsetzung frei zuganglich und durch eine erlauternde Hinweistafel gekennzeichnet?

- Werden MaRnahmen zur Sensibilisierung fur das Thema Klimaschutz im Rahmen des Projektes umgesetzt?

Ziel:

Eine schlussige Dokumentation des Projektes beispielsweise in Anlehnung an ein anerkanntes Regelwerk mit frei zuganglichen
Rahmendaten, schafft Transparenz. Die Erlebbarkeit der MaBnahme vor Ort, beispielsweise durch ein erlauterndes Hinweisschild
mit weiteren Ausfiihrungen zum Projekt, schafft Akzeptanz.

Keine Angabe (0)
UNGENUGEND (0)
MANGELHAFT (1)
AUSREICHEND (2)
BEFRIEDIGEND (3)
GUT (4)

SEHR GUT (5)

[ T—

Nur eine Antwort wahlbar

Nachhaltigkeit (6kologisch, 6konomisch, sozial)

Gewichtung: 5,00%
Maximalpunktzahl: 5

K.O.-Kriterium: Nein

Es werden aufgrund der Projektbeschreibung und ggf. weiterer zur Verfiigung gestellter Unterlagen die folgenden Kriterien
bewertet, ob das Projekt einen nachhaltigen Zusatznutzen nachkommt:

- Sind negative Auswirkungen auf Schutzgiiter und den Menschen ausgeschlossen? Welche Vorkehrungen werden dafiir getroffen?
- Generiert das Projekt zusatzlich zur Emissionseinsparung 6kologische ,co-benefits” z.B. in den Kategorien Wasser, Boden, Luft
sowie natlrliche Ressourcen? (z.B. Artenvielfalt, Umweltschutz, Erhalt von Naturschutzgebieten)

- Generiert das Projekt zusatzliche soziale ,co-benefits“ z.B. in den Kategorien Jobs, Gesundheit & Sicherheit, Bildung sowie
andere Sozialleistungen? (z.B. Naherholungsraume, Klimaanpassung)
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1.4.4

1441

145

2.2

- Generiert das Projekt zusatzliche 6konomische ,co-benefits* z.B. in den Kategorien Wachstum, Energie, Technologie sowie
Steigerung der wirtschaftlichen Eigenstandigkeit? (z.B. Klimaforschung)
- Kann der Zusatznutzen quantifiziert werden z.B. in Form der Ziele fir Nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen (SDGs)?

Ziel:
Neben der Emissionsminderung erreichen die zugrundeliegenden Projekte oft einen Mehrwert in anderen Bereichen. Diese gilt es
darzulegen. Als Orientierung konnen die Ziele fir Nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen herangezogen werden.

Keine Angabe (0)
UNGENUGEND (0)
MANGELHAFT (1)
AUSREICHEND (2)
BEFRIEDIGEND (3)
GUT (4)

SEHR GUT (5)

[ R —

Nur eine Antwort wahlbar
Projektart Bayern
Gewichtung: 20,00%
Projektart Bayern
Gewichtung: 20,00%
Maximalpunktzahl: 5
K.O.-Kriterium: Nein

Es werden aufgrund der Projektbeschreibung und ggf. weiterer zur Verfiigung gestellter Unterlagen die folgenden Kriterien
bewertet, welche Projektart fur die Bildung der Emissionsminderungszertifikate herangezogen wird:

- Sind die Projekte/ ist das Projekt dem naturbasierten Bereich zuzuordnen?

- Um welche Projektart handelt es sich (Moorprojekt, Waldprojekt, andere Projekte im naturbasierten Bereich, andere Projekte)?

Ziel:

GemaR Bundesklimaschutzgesetz 83a wird dem Beitrag des Sektors Landnutzung, Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft
zum Klimaschutz besondere Bedeutung beigemessen. Langfristiges Ziel ist die im Gesetz beschriebene Senkenfunktion zu
erreichen.

[ 1 Keine Angabe (0)

[ ] andere Projekte (0)

[ ] andere Projektarten im naturbasierten Bereich (1)
[ ] waldumbau (3)

[ ] Moorbodenwiedervernassung (5)

Nur eine Antwort wahlbar

Mindestbewertungspunkte Gesamt

K.O.-Kriterium: Ja
Durch die Vergabestelle einzutragen:

Insgesamt miissen von moglichen 100 % im gesamten Leistungskriterienkatalog des Mengenloses mindestens 40% erreicht
werden.

Wurden mindestens 40 % im gesamten Leistungskriterienkatalog des Mengenloses erreicht?

Ein "Nein" fur zum Ausschluss Ihres Angebotes!

[ 1 Keine Angabe
[ ]Ja
[ ] Nein
Nur eine Antwort wéhlbar
Los 2 -"2.000 regionale Ausgleichsgutschriften fur das Stilllegungsjahr 2026"

Bewertung der Leistung

K.O.-Kriterium: Nein

Die Leistung der Angebote wird anhand der einzureichenden Projektangaben (siehe "Check-Liste" in den
Vertragsbedingungen/Formularen) bewertet.

Die einzureichenden Dokumente sind im Angebotsassistenten im Arbeitsschritt "eigene Anlagen" hochzuladen. Bitte verwenden Sie
eindeutige und nachvollziehbare Dateinamen!

Da die einzureichenden Projektangaben wertungsrelevant sind, werden sie nicht nachgefordert.

Wertung der Angebote

K.O.-Kriterium: Nein

Die Wertung der Angebote erfolgt anhand der Berechnungsmethode "Freie Verhaltniswahl Preis / Leistung".
Der Angebotspreis fliel3st mit 40 % und die Leistungskriterien mit 60% in die Berechnung ein.
Das Angebot mit der hdchsten Kennzahl Z ist das wirtschaftlichste Angebot und erhélt den Zuschlag.

Angebotslimitierung: Es besteht keine Angebotslimitierung, d.h. es kénnen Angebote auf 1 Los oder auch mehrere Lose abgegeben
werden.

Kriterienkatalog - 5/19



2.3
231

2.4

241
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Zuschlagslimitierung: Es besteht eine Zuschlagslimitierung von maximal drei Losen je Bieter.

Das wirtschaftlichste Ergebnis wird ermittelt, indem die Reihenfolge der Zuschlagsentscheidung nach der Héhe der Punktabstédnde
zwischen dem Erst- und dem Zweitplatzierten ausgerichtet wird. Dasjenige Los, in dem der Abstand am héchsten ist, wird als
Erstes vergeben. Die Vergabe der tbrigen Lose erfolgt in analoger Weise.

Bei Gleichstand entscheidet der niedrigere Preis der Leistung. Besteht auch bei der Wertung nach dem Preis Gleichstand, so
entscheidet das Los Uber die Rangziffer, im Rahmen der allgemeinen Vergaberechtsgrundsatze.

Die Kennzahl Z wird wie folgt ermittelt:

Z = (Gewichtung L x erreichte Leistungspunkte) + (Gewichtung P x (Referenzpreis/Angebotspreis*100))

Die Angebotspreise werden in Preispunkte umgerechnet. Der Referenzpreis ist der niedrigste in der Wertung verbliebene
Angebotspreis und erhalt die maximal erreichbare Angebotspunktzahl 100.

Die Leistungspunkte werden entsprechend den Leistungskriterien ermittelt und gewichtet. Alle aufgefiihrten Leistungskriterien
bilden den Leistungsanteil insgesamt zu 100% ab. Die maximal erreichbare Leistungspunktzahl ist 100.

Bei der Vergabe von 0 Punkten bei den Kriterien Nr. 2.4.2.1 und 2.4.3.1 bis 2.4.3.5 das Angebot von der weiteren Wertung
ausgeschlossen.

Bei Gutschriften aus mehreren Projekten wird jedes Projekt anhand der unten aufgefiihrten Kriterien bewertet.
Dabei wird ebenso die Anzahl der Gutschriften je Projekt bei der Ermittlung der Leistungspunkte beriicksichtigt.
Nahere Informationen zur Berechnung sind der Bewertungsmatrix im Arbeitsschritt "Anlagen” zu entnehmen.

Mindestanforderungen aus Leistungsbeschreibung

Ausschlusskriterien

K.O.-Kriterium: Ja
Durch die Vergabestelle einzutragen:

Erfullt das Angebot alle weiteren Anforderungen (siehe u.a. "Mindestanforderungen” 2.1.1 bis 2.1.6 in der Leistungsbeschreibung),
die gestellt werden?

Ein "Nein" fiihrt zum Ausschluss lhres Angebotes!

[ 1 Keine Angabe
[ ]Ja
[ ] Nein

Nur eine Antwort wahlbar

Qualitatskriterien der einzureichenden Projektangaben
Gewichtung: 100,00%
BewertungsmalRstab

K.O.-Kriterium: Nein

Im Interesse der Qualitéat der Angebote im Wettbewerb sowie des Transparenzgrundsatzes, sollen die aufgefiihrten Kriterien sowie
die Gewichtungen die Anforderungen und Erwartungen des Auftraggebers verdeutlichen.

Sie missen und kénnen hier keine Eintragungen vornehmen. DIE EINTRAGUNG DER BEWERTUNGSPUNKTE ERFOLGT IN
DER WERTUNGSPHASE DURCH DIE VERGABESTELLE.

[1 UNGENUGEND (0 Punkte): In der prognostischen Bewertung des AG, hinsichtlich der beschriebenen Zielvorstellungen und der
Anforderungen aus der Leistungsbeschreibung, wird das Kriterium nicht erfillt. Die Vorstellungen zur Zielerreichung wurden
verfehlt. Der AG sieht zahlreiche und gravierende Kritikpunkte/Schwéachen. (0)

[] MANGELHAFT (1 Punkt): In der prognostischen Bewertung des AG, hinsichtlich der beschriebenen Zielvorstellungen und der
Anforderungen aus der Leistungsbeschreibung, wird das Kriterium fast vollstandig nicht erfiillt. Die Vorstellungen zur Zielerreichung
wurden fast vollstandig verfehlt. Der AG sieht zahlreiche Kritikpunkte/Schwéchen. (1)

[ JAUSREICHEND (2 Punkte): In der prognostischen Bewertung des AG, hinsichtlich der beschriebenen Zielvorstellungen und der
Anforderungen aus der Leistungsbeschreibung, wird das Kriterium noch erfillt, jedoch mit einigen Einschrankungen. Die
Vorstellungen zur Zielerreichung treffen kaum zu. Der AG hat einige Kritikpunkte/Schwéchen. (2)

[1 BEFRIEDIGEND (3 Punkte): In der prognostischen Bewertung des AG, hinsichtlich der beschriebenen Zielvorstellungen und der
Anforderungen aus der Leistungsbeschreibung, wird das Kriterium im Wesentlichen erfillt. Die Vorstellungen zur Zielerreichung
sind in Ordnung. Der AG hat wenige Kritikpunkte/Schwéachen. (3)

[1 GUT (4 Punkte): In der prognostischen Bewertung des AG, hinsichtlich der beschriebenen Zielvorstellungen und der
Anforderungen aus der Leistungsbeschreibung, wird das Kriterium erfullt bzw./und die Vorstellungen zur Zielerreichung sind
einwandfrei. Der AG hat keine Kritikpunkte/Schwachen. (4)

[1SEHR GUT (5 Punkte): In der prognostischen Bewertung des AG, hinsichtlich der beschriebenen Zielvorstellungen und der
Anforderungen aus der Leistungsbeschreibung, wird das Kriterium vollsten erfillt bzw./und Ubertrifft die Vorstellungen. Der AG hat
keine Kritikpunkte/Schwachen. (5)

Qualitat des Registers
Gewichtung: 15,00%

2.4.2.1 Qualitat des Registers

Gewichtung: 15,00%
Maximalpunktzahl: 5
Mindestbewertung: 1 Punkte

K.O.-Kriterium: Nein
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2431

2432

Es werden aufgrund der Projektbeschreibung und ggf. weiterer zur Verfiigung gestellter Unterlagen die folgenden Kriterien
bewertet, ob eine hochwertige Registerfiihrung sichergestellt ist:

- Wie wird eine Revisions- und Falschungssicherheit gewéahrleistet? Wie werden die Kontrolle und der Zugriff auf das Register
gehandhabt?

- Durch welche VorsichtsmaRnahmen werden ,double selling” und ,double issuance* ausgeschlossen?

- Findet eine unabhéngige Uberpriifung inkl. Monitoring des Registers statt?

Ziel:

Fir den AG soll nachvollziehbar dargelegt werden (z.B. mit entsprechender Verlinkung zu AGB oder Grundsatze des verwendeten
Registers bzw. Betreiber des Registers), wie die Anforderungen an das Register erfiillt werden. Der Nachweis der unabhéngigen
Uberprufung des Registers kann beispielsweise durch die Anerkennung von ICROA (International Carbon Reduction and Offset
Alliance) oder andere geeignete Dritte erfolgen.

Keine Angabe (0)
UNGENUGEND (0)
MANGELHAFT (1)
AUSREICHEND (2)
BEFRIEDIGEND (3)
GUT (4)

SEHR GUT (5)

P —

Nur eine Antwort wahlbar

Regelwerk gemafd Bayern-Standard
Gewichtung: 65,00%
Messbarkeit und Nachvollziehbarkeit

Gewichtung: 15,00%
Maximalpunktzahl: 5
Mindestbewertung: 1 Punkte

K.O.-Kriterium: Nein

Es werden aufgrund der Projektbeschreibung und ggf. weiterer zur Verfugung gestellter Unterlagen die folgenden Kriterien
bewertet, ob die verwendete Methodologie sowie die im Projekt erzielte Treibhausgasreduktionswirkung messbar bzw. berechenbar
und nachvollziehbar ist:

- Liegt der Methodologie eine transparente und solide (wissenschaftlich anerkannte) Berechnung des
Treibhausgaseinsparpotenzials zu Grunde?

- Gibt es vergleichbare Regelwerke und Methodologien, die bereits an anderer Stelle verwendet werden?

- Besteht fir das Projekt eine wissenschaftliche Begleitung? .

- Wurde das Projekt und / oder die Methodologie unabhangig tUberprift? Wenn ja, welche Norm wurde fur die Uberprifung
verwendet?

- Wurde bei der Berechnung der Szenarien Informationen uber die Auswirkungen des Klimawandels auf die Flache
mitberucksichtigt?

- Findet ein regelméRiges, (externes) Monitoring der Emissionsminderung statt?

- Ist eine nachtragliche Korrektur von gegebenenfalls zu hoher ex-ante Schatzwerte zum in den Vertragsbedingungen angegebenen
Erfullungszeitpunkt fur die Gutschriften im entsprechenden Losjahr Bestandteil der Methodik?

Ziel:

Die Methodologie soll beispielsweise durch Referenzen zu peer-reviewed verdffentlichten Fachbeitragen in ihrer Wirksamkeit belegt
werden. Dies kann auch mittels Referenzen zu erfolgreichen Anwendungen belegt werden. Alternativ kann auch ein
Verifizierungsprozess beispielsweise durch unabhéngige Dritte die Wirksamkeit der Methode belegen. In der Regel werden diese
Anforderungen bei dem zugrundeliegenden Standardgeber aufgefiihrt. Ein Bezug zu diesen Anforderungen kann als Nachweis
gelten.

Die Auswirkungen des Klimawandels auf die Malnahme und angewendete Methodik sollen Bestandteil der Risikobetrachtung sein.
Es soll dargelegt werden, wie sichergestellt wird, dass zum Erfullungszeitpunkt die entsprechende Menge an
Emissionsminderungsgutschriften stillgelegt werden kénnen.

Keine Angabe (0)
UNGENUGEND (0)
MANGELHAFT (1)
AUSREICHEND (2)
BEFRIEDIGEND (3)
GUT (4)

SEHR GUT (5)

[ R —

Nur eine Antwort wahlbar

Permanenz

Gewichtung: 10,00%
Maximalpunktzahl: 5
Mindestbewertung: 1 Punkte

K.O.-Kriterium: Nein

Es werden aufgrund der Projektbeschreibung und ggf. weiterer zur Verfiigung gestellter Unterlagen die folgenden Kriterien
bewertet, ob das Projekt langfristig angesetzt ist:

- Bestehen bezuglich der Durchfiihrung des Projektes langfristige, vertragliche Bindungen mit 6ffentlichen oder privaten
Flacheneigentimern?

- Ist eine dauerhafte Umsetzung der Art des Projektes gegeben?

- In welchem Mal3e liegt im Projekt eine nicht veraul3erbare Sicherheitsreserve vor?

Ziel:
Die Emissionsminderung soll langfristig wirksam sein. Langfristige Projekte mit unveréuf3erbaren Sicherheitsreserven bilden diesen
Anspruch glaubwurdig ab.

] Keine Angabe (0)

] UNGENUGEND (0)
] MANGELHAFT (1)
] AUSREICHEND (2)
] BEFRIEDIGEND (3)
] GUT (4)
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2434

2435

[ ] SEHR GUT (5)

Nur eine Antwort wahlbar

Zusatzlichkeit

Gewichtung: 15,00%
Maximalpunktzahl: 5
Mindestbewertung: 1 Punkte

K.O.-Kriterium: Nein

Es werden aufgrund der Projektbeschreibung und ggf. weiterer zur Verfiigung gestellter Unterlagen die folgenden Kriterien
bewertet, ob das Projekt einen zusétzlichen Beitrag zur Emissionsminderung leistet:

- Generiert das Projekt abziiglich aller Risikovorbehalte bilanziell eine zusatzliche THG-Einsparung (im Vgl. zum
Baseline-Szenario)?

- Wie hoch ist der prozentuale Anteil von Fremdfinanzierung / Férdergeldern fur das Projekt? Stammen mindestens 20 % der
bendtigten Mittel zur Umsetzung der MalBnahme aus dem Zertifikateverkauf?

- Ist das Projekt ohne zusatzliche Einnahmen durch den Zertifikateverkauf wirtschaftlich nicht umsetzbar?

- Gibt es fur die Umsetzung des Projektes gesetzliche Vorgaben oder behérdliche Auflagen (z.B. klimavertraglicher Waldumbau)?
- Gelten fur das Projekt staatliche Zielsetzungen (z.B. Ausgleichs- und Ersatzflachen im Sinne des Naturschutzrechtes)?

Ziel:
Die Projekte soll sowohl die Anforderungen der klimatischen, finanziellen und gesetzlichen Zusatzlichkeit erfullen.

Keine Angabe (0)
UNGENUGEND (0)
MANGELHAFT (1)
AUSREICHEND (2)
BEFRIEDIGEND (3)
GUT (4)

SEHR GUT (5)

P Y

Nur eine Antwort wahlbar

Konservativitat

Gewichtung: 8,00%
Maximalpunktzahl: 5
Mindestbewertung: 1 Punkte

K.O.-Kriterium: Nein

Es werden aufgrund der Projektbeschreibung und ggf. weiterer zur Verfugung gestellter Unterlagen die folgenden Kriterien
bewertet, ob das Projekt die Projektrisiken mit einbezieht:

- In welchem MaRe werden Projektrisiken, wie z.B. extreme Trockenjahre, in der Berechnung der Reduktionspotentiale
berucksichtigt?

- Bestehen im Projekt Risiken fur die Reversibilitét der Treibhausgaseinsparung oder -speicherung, und wenn ja, wie werden diese
adressiert?

- Wie hoch ist der Sicherheitspuffer von der projizierten Minderungsleistung?

- Wie hoch sind die Unsicherheiten der Messmethode bzw. der Schatzung der Emissionsminderung?

- Wie wird sichergestellt, dass die vereinbarte Menge an Gutschriften zu dem in den Vertragsbedingungen angegebenen
Erfullungszeitpunkt im entsprechenden Losjahr stillgelegt werden?

- Werden bei Moorwiedervernassungen die jahreszeitlichen und jahrlichen Schwankungen der grundwasserabhangigen
Wasserstande der Niedermoore bei der projizierten Minderungsleistung ausreichend berucksichtigt?

Ziel:

Zusétzlich zur unveraufRerbaren Sicherheitsreserve (Kriterium 3) soll plausibel dargelegt werden, in welchem Umfang durch
konservative Schatzungen Projektrisiken berticksichtigt werden. Wegen der inhaltlichen Nahe, bietet sich ein Bezug zum Kriterium 3
(Permanenz) an. Mit der Darlegung der Projektrisiken wird die Plausibilitat des Angebots geprift.

Keine Angabe (0)
UNGENUGEND (0)
MANGELHAFT (1)
AUSREICHEND (2)
BEFRIEDIGEND (3)
GUT (4)

SEHR GUT (5)

S —Y

Nur eine Antwort wahlbar

Verlagerungseffekten und Ambitionsminderung

Gewichtung: 7,00%
Maximalpunktzahl: 5
Mindestbewertung: 1 Punkte

K.O.-Kriterium: Nein

Es werden aufgrund der Projektbeschreibung und ggf. weiterer zur Verfugung gestellter Unterlagen die folgenden Kriterien
bewertet, ob im Projekt Verlagerungseffekte und Ambitionsminderungen vermieden werden:

- Besteht die Gefahr von Verlagerungseffekten (,carbon leakage“) und wenn ja, wie werden diese adressiert?

- Werden emissionsintensive Aktivitaten auf andere Flachen innerhalb oder auRerhalb des auf den Ausgleichsflachen
wirtschaftenden Betriebs verlagert?

- Besteht die Gefahr von Ambitionsminderung durch das Projekt und wenn ja, wie werden diese adressiert?

Ziel:

Durch das Projekt, mit dem die Emissionsminderung erzielt werden, soll nicht an anderer Stelle (unmittelbar und mittelbar) eine
Emissionssteigerung beispielsweise durch Nutzungsintensivierung erfolgen. Eine plausible Erlauterung, beispielsweise der
wirtschaftlichen Auswirkungen auf den Flacheneigentimer im Zusammenhang mit dessen Bewirtschaftungskonzept, kann dies
darlegen.
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2.4.3.6

2437

244

2441

Keine Angabe (0)
UNGENUGEND (0)
MANGELHAFT (1)
AUSREICHEND (2)
BEFRIEDIGEND (3)
GUT (4)

SEHR GUT (5)

S

Nur eine Antwort wahlbar

Transparenz und Vertrauenswiirdigkeit

Gewichtung: 5,00%
Maximalpunktzahl: 5

K.O.-Kriterium: Nein

Es werden aufgrund der Projektbeschreibung und ggf. weiterer zur Verfugung gestellter Unterlagen die folgenden Kriterien
bewertet, ob das Projekt transparent und vertrauenswiirdig ist:

- Werden Rahmendaten des Projektes (Standort, MaRnahmendauer, Projekttrager, etc.), MalBnahmentyp, Umsetzungsmethode,
Monitoringprozess und die Art der Validierung und Verifizierung geméan einem anerkannten Regelwerk (z.B. nach der ISO 14064-2)
dokumentiert?

- Werden die Rahmendaten des Projektes auf einer frei zugénglichen Internetseite verdffentlicht?

- Ist der Ort der MaZnahmenumsetzung frei zuganglich und durch eine erlauternde Hinweistafel gekennzeichnet?

- Werden MaRnahmen zur Sensibilisierung fur das Thema Klimaschutz im Rahmen des Projektes umgesetzt?

Ziel:

Eine schlussige Dokumentation des Projektes beispielsweise in Anlehnung an ein anerkanntes Regelwerk mit frei zugéanglichen
Rahmendaten, schafft Transparenz. Die Erlebbarkeit der Malnahme vor Ort, beispielsweise durch ein erlauterndes Hinweisschild
mit weiteren Ausfiihrungen zum Projekt, schafft Akzeptanz.

Keine Angabe (0)
UNGENUGEND (0)
MANGELHAFT (1)
AUSREICHEND (2)
BEFRIEDIGEND (3)
GUT (4)

SEHR GUT (5)

P —

Nur eine Antwort wahlbar

Nachhaltigkeit (6kologisch, 6konomisch, sozial)

Gewichtung: 5,00%
Maximalpunktzahl: 5

K.O.-Kriterium: Nein

Es werden aufgrund der Projektbeschreibung und ggf. weiterer zur Verfiigung gestellter Unterlagen die folgenden Kriterien
bewertet, ob das Projekt einen nachhaltigen Zusatznutzen nachkommt:

- Sind negative Auswirkungen auf Schutzgiiter und den Menschen ausgeschlossen? Welche Vorkehrungen werden dafir getroffen?
- Generiert das Projekt zusatzlich zur Emissionseinsparung 6kologische ,co-benefits z.B. in den Kategorien Wasser, Boden, Luft
sowie naturliche Ressourcen? (z.B. Artenvielfalt, Umweltschutz, Erhalt von Naturschutzgebieten)

- Generiert das Projekt zusatzliche soziale ,,co-benefits* z.B. in den Kategorien Jobs, Gesundheit & Sicherheit, Bildung sowie
andere Sozialleistungen? (z.B. Naherholungsraume, Klimaanpassung)

- Generiert das Projekt zusatzliche 6konomische ,co-benefits® z.B. in den Kategorien Wachstum, Energie, Technologie sowie
Steigerung der wirtschaftlichen Eigenstandigkeit? (z.B. Klimaforschung)

- Kann der Zusatznutzen quantifiziert werden z.B. in Form der Ziele fir Nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen (SDGs)?

Ziel:
Neben der Emissionsminderung erreichen die zugrundeliegenden Projekte oft einen Mehrwert in anderen Bereichen. Diese gilt es
darzulegen. Als Orientierung konnen die Ziele fir Nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen herangezogen werden.

Keine Angabe (0)
UNGENUGEND (0)
MANGELHAFT (1)
AUSREICHEND (2)
BEFRIEDIGEND (3)
GUT (4)

SEHR GUT (5)

S

Nur eine Antwort wahlbar

Projektart Bayern
Gewichtung: 20,00%
Projektart Bayern

Gewichtung: 20,00%
Maximalpunktzahl: 5

K.O.-Kriterium: Nein

Es werden aufgrund der Projektbeschreibung und ggf. weiterer zur Verfiigung gestellter Unterlagen die folgenden Kriterien
bewertet, welche Projektart fur die Bildung der Emissionsminderungszertifikate herangezogen wird:

- Sind die Projekte/ ist das Projekt dem naturbasierten Bereich zuzuordnen?

- Um welche Projektart handelt es sich (Moorprojekt, Waldprojekt, andere Projekte im naturbasierten Bereich, andere Projekte)?

Ziel:

Gemal Bundesklimaschutzgesetz 83a wird dem Beitrag des Sektors Landnutzung, Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft
zum Klimaschutz besondere Bedeutung beigemessen. Langfristiges Ziel ist die im Gesetz beschriebene Senkenfunktion zu
erreichen.
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3.2

3.3
331

] Keine Angabe (0)

] andere Projekte (0)

] andere Projektarten im naturbasierten Bereich (1)
] Waldumbau (3)

] Moorbodenwiederverndssung (5)

Nur eine Antwort wahlbar

Mindestbewertungspunkte Gesamt

K.O.-Kriterium: Ja
Durch die Vergabestelle einzutragen:

Insgesamt miissen von moglichen 100 % im gesamten Leistungskriterienkatalog des Mengenloses mindestens 40% erreicht
werden.

Wurden mindestens 40 % im gesamten Leistungskriterienkatalog des Mengenloses erreicht?

Ein "Nein" fir zum Ausschluss Ihres Angebotes!

[ ] Keine Angabe
[ ]Ja
[ ] Nein
Nur eine Antwort wahlbar
Los 3 -"2.500 regionale Ausgleichsgutschriften fur das Stilllegungsjahr 2027"

Bewertung der Leistung

K.O.-Kriterium: Nein

Die Leistung der Angebote wird anhand der einzureichenden Projektangaben (siehe "Check-Liste" in den
Vertragsbedingungen/Formularen) bewertet.

Die einzureichenden Dokumente sind im Angebotsassistenten im Arbeitsschritt "eigene Anlagen” hochzuladen. Bitte verwenden Sie
eindeutige und nachvollziehbare Dateinamen!

Da die einzureichenden Projektangaben wertungsrelevant sind, werden sie nicht nachgefordert.

Wertung der Angebote

K.O.-Kriterium: Nein

Die Wertung der Angebote erfolgt anhand der Berechnungsmethode "Freie Verhaltniswahl Preis / Leistung".
Der Angebotspreis flie8t mit 40 % und die Leistungskriterien mit 60% in die Berechnung ein.
Das Angebot mit der hdchsten Kennzahl Z ist das wirtschaftlichste Angebot und erhalt den Zuschlag.

Angebotslimitierung: Es besteht keine Angebotslimitierung, d.h. es kénnen Angebote auf 1 Los oder auch mehrere Lose abgegeben
werden.
Zuschlagslimitierung: Es besteht eine Zuschlagslimitierung von maximal drei Losen je Bieter.

Das wirtschaftlichste Ergebnis wird ermittelt, indem die Reihenfolge der Zuschlagsentscheidung nach der Héhe der Punktabstédnde
zwischen dem Erst- und dem Zweitplatzierten ausgerichtet wird. Dasjenige Los, in dem der Abstand am héchsten ist, wird als
Erstes vergeben. Die Vergabe der tbrigen Lose erfolgt in analoger Weise.

Bei Gleichstand entscheidet der niedrigere Preis der Leistung. Besteht auch bei der Wertung nach dem Preis Gleichstand, so
entscheidet das Los Uber die Rangziffer, im Rahmen der allgemeinen Vergaberechtsgrundsatze.

Die Kennzahl Z wird wie folgt ermittelt:

Z = (Gewichtung L x erreichte Leistungspunkte) + (Gewichtung P x (Referenzpreis/Angebotspreis*100))

Die Angebotspreise werden in Preispunkte umgerechnet. Der Referenzpreis ist der niedrigste in der Wertung verbliebene
Angebotspreis und erhalt die maximal erreichbare Angebotspunktzahl 100.

Die Leistungspunkte werden entsprechend den Leistungskriterien ermittelt und gewichtet. Alle aufgefiihrten Leistungskriterien
bilden den Leistungsanteil insgesamt zu 100% ab. Die maximal erreichbare Leistungspunktzahl ist 100.

Bei der Vergabe von 0 Punkten bei den Kriterien Nr. 3.4.2.1 und 3.4.3.1 bis 3.4.3.5 das Angebot von der weiteren Wertung
ausgeschlossen.

Bei Gutschriften aus mehreren Projekten wird jedes Projekt anhand der unten aufgefiihrten Kriterien bewertet.

Dabei wird ebenso die Anzahl der Gutschriften je Projekt bei der Ermittlung der Leistungspunkte beriicksichtigt.
Nahere Informationen zur Berechnung sind der Bewertungsmatrix im Arbeitsschritt "Anlagen” zu entnehmen.

Mindestanforderungen aus Leistungsbeschreibung

Ausschlusskriterien

K.O.-Kriterium: Ja
Durch die Vergabestelle einzutragen:

Erflllt das Angebot alle weiteren Anforderungen (siehe u.a. "Mindestanforderungen” 2.1.1 bis 2.1.6 in der Leistungsbeschreibung),
die gestellt werden?

Ein "Nein" fiihrt zum Ausschluss lhres Angebotes!

Kriterienkatalog - 10/19



3.4

341

3.4.2

3421

343

3431

[ 1 Keine Angabe
[ ]Ja
[ ] Nein

Nur eine Antwort wahlbar

Qualitatskriterien der einzureichenden Projektangaben
Gewichtung: 100,00%
Bewertungsmalstab

K.O.-Kriterium: Nein

Im Interesse der Qualitéat der Angebote im Wettbewerb sowie des Transparenzgrundsatzes, sollen die aufgefihrten Kriterien sowie
die Gewichtungen die Anforderungen und Erwartungen des Auftraggebers verdeutlichen.

Sie mussen und kdnnen hier keine Eintragungen vornehmen. DIE EINTRAGUNG DER BEWERTUNGSPUNKTE ERFOLGT IN
DER WERTUNGSPHASE DURCH DIE VERGABESTELLE.

[ 1 UNGENUGEND (0 Punkte): In der prognostischen Bewertung des AG, hinsichtlich der beschriebenen Zielvorstellungen und der
Anforderungen aus der Leistungsbeschreibung, wird das Kriterium nicht erfillt. Die Vorstellungen zur Zielerreichung wurden
verfehlt. Der AG sieht zahlreiche und gravierende Kritikpunkte/Schwéachen. (0)

[ 1 MANGELHAFT (1 Punkt): In der prognostischen Bewertung des AG, hinsichtlich der beschriebenen Zielvorstellungen und der
Anforderungen aus der Leistungsbeschreibung, wird das Kriterium fast vollstandig nicht erfiillt. Die Vorstellungen zur Zielerreichung
wurden fast vollstandig verfehlt. Der AG sieht zahlreiche Kritikpunkte/Schwéchen. (1)

[ JAUSREICHEND (2 Punkte): In der prognostischen Bewertung des AG, hinsichtlich der beschriebenen Zielvorstellungen und der
Anforderungen aus der Leistungsbeschreibung, wird das Kriterium noch erfullt, jedoch mit einigen Einschrankungen. Die
Vorstellungen zur Zielerreichung treffen kaum zu. Der AG hat einige Kritikpunkte/Schwéchen. (2)

[ 1 BEFRIEDIGEND (3 Punkte): In der prognostischen Bewertung des AG, hinsichtlich der beschriebenen Zielvorstellungen und der
Anforderungen aus der Leistungsbeschreibung, wird das Kriterium im Wesentlichen erfillt. Die Vorstellungen zur Zielerreichung
sind in Ordnung. Der AG hat wenige Kritikpunkte/Schwachen. (3)

[1GUT (4 Punkte): In der prognostischen Bewertung des AG, hinsichtlich der beschriebenen Zielvorstellungen und der
Anforderungen aus der Leistungsbeschreibung, wird das Kriterium erfillt bzw./und die Vorstellungen zur Zielerreichung sind
einwandfrei. Der AG hat keine Kritikpunkte/Schwéchen. (4)

[1SEHR GUT (5 Punkte): In der prognostischen Bewertung des AG, hinsichtlich der beschriebenen Zielvorstellungen und der
Anforderungen aus der Leistungsbeschreibung, wird das Kriterium vollsten erflllt bzw./und Ubertrifft die Vorstellungen. Der AG hat
keine Kritikpunkte/Schwéachen. (5)

Qualitat des Registers
Gewichtung: 15,00%
Qualitat des Registers

Gewichtung: 15,00%
Maximalpunktzahl: 5
Mindestbewertung: 1 Punkte

K.O.-Kriterium: Nein

Es werden aufgrund der Projektbeschreibung und ggf. weiterer zur Verfugung gestellter Unterlagen die folgenden Kriterien
bewertet, ob eine hochwertige Registerfiihrung sichergestellt ist:

- Wie wird eine Revisions- und Falschungssicherheit gewahrleistet? Wie werden die Kontrolle und der Zugriff auf das Register
gehandhabt?

- Durch welche VorsichtsmaRnahmen werden ,double selling” und ,double issuance ausgeschlossen?

- Findet eine unabhéngige Uberpriifung inkl. Monitoring des Registers statt?

Ziel:

Fur den AG soll nachvollziehbar dargelegt werden (z.B. mit entsprechender Verlinkung zu AGB oder Grundsétze des verwendeten
Registers bzw. Betreiber des Registers), wie die Anforderungen an das Register erfiillt werden. Der Nachweis der unabhéngigen
Uberpriufung des Registers kann beispielsweise durch die Anerkennung von ICROA (International Carbon Reduction and Offset
Alliance) oder andere geeignete Dritte erfolgen.

Keine Angabe (0)
UNGENUGEND (0)
MANGELHAFT (1)
AUSREICHEND (2)
BEFRIEDIGEND (3)
GUT (4)

SEHR GUT (5)

[ R —

Nur eine Antwort wahlbar

Regelwerk gemaf Bayern-Standard
Gewichtung: 65,00%
Messbarkeit und Nachvollziehbarkeit

Gewichtung: 15,00%
Maximalpunktzahl: 5
Mindestbewertung: 1 Punkte

K.O.-Kriterium: Nein

Es werden aufgrund der Projektbeschreibung und ggf. weiterer zur Verfugung gestellter Unterlagen die folgenden Kriterien
bewertet, ob die verwendete Methodologie sowie die im Projekt erzielte Treibhausgasreduktionswirkung messbar bzw. berechenbar
und nachvollziehbar ist:

- Liegt der Methodologie eine transparente und solide (wissenschaftlich anerkannte) Berechnung des
Treibhausgaseinsparpotenzials zu Grunde?

- Gibt es vergleichbare Regelwerke und Methodologien, die bereits an anderer Stelle verwendet werden?

- Besteht fiir das Projekt eine wissenschaftliche Begleitung?
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3.4.3.2

3.4.33

3.4.3.4

- Wurde das Projekt und / oder die Methodologie unabhangig Uberpriift? Wenn ja, welche Norm wurde fur die Uberprifung
verwendet?

- Wurde bei der Berechnung der Szenarien Informationen uber die Auswirkungen des Klimawandels auf die Flache
mitberucksichtigt?

- Findet ein regelméRiges, (externes) Monitoring der Emissionsminderung statt?

- Ist eine nachtragliche Korrektur von gegebenenfalls zu hoher ex-ante Schatzwerte zum in den Vertragsbedingungen angegebenen
Erfullungszeitpunkt fur die Gutschriften im entsprechenden Losjahr Bestandteil der Methodik?

Ziel:

Die Methodologie soll beispielsweise durch Referenzen zu peer-reviewed verdffentlichten Fachbeitragen in ihrer Wirksamkeit belegt
werden. Dies kann auch mittels Referenzen zu erfolgreichen Anwendungen belegt werden. Alternativ kann auch ein
Verifizierungsprozess beispielsweise durch unabhéngige Dritte die Wirksamkeit der Methode belegen. In der Regel werden diese
Anforderungen bei dem zugrundeliegenden Standardgeber aufgefihrt. Ein Bezug zu diesen Anforderungen kann als Nachweis
gelten.

Die Auswirkungen des Klimawandels auf die MaBnahme und angewendete Methodik sollen Bestandteil der Risikobetrachtung sein.
Es soll dargelegt werden, wie sichergestellt wird, dass zum Erfullungszeitpunkt die entsprechende Menge an
Emissionsminderungsgutschriften stillgelegt werden kénnen.

Keine Angabe (0)
UNGENUGEND (0)
MANGELHAFT (1)
AUSREICHEND (2)
BEFRIEDIGEND (3)
GUT (4)

SEHR GUT (5)

S T —

Nur eine Antwort wahlbar

Permanenz

Gewichtung: 10,00%
Maximalpunktzahl: 5
Mindestbewertung: 1 Punkte

K.O.-Kriterium: Nein

Es werden aufgrund der Projektbeschreibung und ggf. weiterer zur Verfiigung gestellter Unterlagen die folgenden Kriterien
bewertet, ob das Projekt langfristig angesetzt ist:

- Bestehen bezuiglich der Durchfiihrung des Projektes langfristige, vertragliche Bindungen mit 6ffentlichen oder privaten
Flacheneigentimern?

- Ist eine dauerhafte Umsetzung der Art des Projektes gegeben?

- In welchem Male liegt im Projekt eine nicht verduf3erbare Sicherheitsreserve vor?

Ziel:
Die Emissionsminderung soll langfristig wirksam sein. Langfristige Projekte mit unverauf3erbaren Sicherheitsreserven bilden diesen
Anspruch glaubwirdig ab.

Keine Angabe (0)
UNGENUGEND (0)
MANGELHAFT (1)
AUSREICHEND (2)
BEFRIEDIGEND (3)
GUT (4)

SEHR GUT (5)

[ R —

Nur eine Antwort wahlbar

Zusétzlichkeit

Gewichtung: 15,00%
Maximalpunktzahl: 5
Mindestbewertung: 1 Punkte

K.O.-Kriterium: Nein

Es werden aufgrund der Projektbeschreibung und ggf. weiterer zur Verfiigung gestellter Unterlagen die folgenden Kriterien
bewertet, ob das Projekt einen zusétzlichen Beitrag zur Emissionsminderung leistet:

- Generiert das Projekt abziglich aller Risikovorbehalte bilanziell eine zusatzliche THG-Einsparung (im Vgl. zum
Baseline-Szenario)?

- Wie hoch ist der prozentuale Anteil von Fremdfinanzierung / Férdergeldern fur das Projekt? Stammen mindestens 20 % der
bendtigten Mittel zur Umsetzung der MalRnahme aus dem Zertifikateverkauf?

- Ist das Projekt ohne zusatzliche Einnahmen durch den Zertifikateverkauf wirtschaftlich nicht umsetzbar?

- Gibt es fiir die Umsetzung des Projektes gesetzliche Vorgaben oder behdrdliche Auflagen (z.B. klimavertraglicher Waldumbau)?
- Gelten fur das Projekt staatliche Zielsetzungen (z.B. Ausgleichs- und Ersatzflachen im Sinne des Naturschutzrechtes)?

Ziel:
Die Projekte soll sowohl die Anforderungen der klimatischen, finanziellen und gesetzlichen Zusétzlichkeit erfullen.

Keine Angabe (0)
UNGENUGEND (0)
MANGELHAFT (1)
AUSREICHEND (2)
BEFRIEDIGEND (3)
GUT (4)

SEHR GUT (5)

S T —

Nur eine Antwort wahlbar

Konservativitat

Gewichtung: 8,00%
Maximalpunktzahl: 5
Mindestbewertung: 1 Punkte
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3.435

3.4.3.6

K.O.-Kriterium: Nein

Es werden aufgrund der Projektbeschreibung und ggf. weiterer zur Verfugung gestellter Unterlagen die folgenden Kriterien
bewertet, ob das Projekt die Projektrisiken mit einbezieht:

- In welchem MaRe werden Projektrisiken, wie z.B. extreme Trockenjahre, in der Berechnung der Reduktionspotentiale
beruicksichtigt?

- Bestehen im Projekt Risiken fur die Reversibilitat der Treibhausgaseinsparung oder -speicherung, und wenn ja, wie werden diese
adressiert?

- Wie hoch ist der Sicherheitspuffer von der projizierten Minderungsleistung?

- Wie hoch sind die Unsicherheiten der Messmethode bzw. der Schatzung der Emissionsminderung?

- Wie wird sichergestellt, dass die vereinbarte Menge an Gutschriften zu dem in den Vertragsbedingungen angegebenen
Erfullungszeitpunkt im entsprechenden Losjahr stillgelegt werden?

- Werden bei Moorwiedervernassungen die jahreszeitlichen und jéhrlichen Schwankungen der grundwasserabhangigen
Wasserstande der Niedermoore bei der projizierten Minderungsleistung ausreichend berucksichtigt?

Ziel:

Zusétzlich zur unveraufRerbaren Sicherheitsreserve (Kriterium 3) soll plausibel dargelegt werden, in welchem Umfang durch
konservative Schatzungen Projektrisiken berticksichtigt werden. Wegen der inhaltlichen Nahe, bietet sich ein Bezug zum Kriterium 3
(Permanenz) an. Mit der Darlegung der Projektrisiken wird die Plausibilitat des Angebots geprift.

Keine Angabe (0)
UNGENUGEND (0)
MANGELHAFT (1)
AUSREICHEND (2)
BEFRIEDIGEND (3)
GUT (4)

SEHR GUT (5)

P T—Y

Nur eine Antwort wahlbar

Verlagerungseffekten und Ambitionsminderung

Gewichtung: 7,00%
Maximalpunktzahl: 5
Mindestbewertung: 1 Punkte

K.O.-Kriterium: Nein

Es werden aufgrund der Projektbeschreibung und ggf. weiterer zur Verfugung gestellter Unterlagen die folgenden Kriterien
bewertet, ob im Projekt Verlagerungseffekte und Ambitionsminderungen vermieden werden:

- Besteht die Gefahr von Verlagerungseffekten (,carbon leakage“) und wenn ja, wie werden diese adressiert?

- Werden emissionsintensive Aktivitaten auf andere Flachen innerhalb oder auRerhalb des auf den Ausgleichsflachen
wirtschaftenden Betriebs verlagert?

- Besteht die Gefahr von Ambitionsminderung durch das Projekt und wenn ja, wie werden diese adressiert?

Ziel:

Durch das Projekt, mit dem die Emissionsminderung erzielt werden, soll nicht an anderer Stelle (unmittelbar und mittelbar) eine
Emissionssteigerung beispielsweise durch Nutzungsintensivierung erfolgen. Eine plausible Erlauterung, beispielsweise der
wirtschaftlichen Auswirkungen auf den Flacheneigentimer im Zusammenhang mit dessen Bewirtschaftungskonzept, kann dies
darlegen.

Keine Angabe (0)
UNGENUGEND (0)
MANGELHAFT (1)
AUSREICHEND (2)
BEFRIEDIGEND (3)
GUT (4)

SEHR GUT (5)

[ R —

Nur eine Antwort wahlbar

Transparenz und Vertrauenswiirdigkeit

Gewichtung: 5,00%
Maximalpunktzahl: 5

K.O.-Kriterium: Nein

Es werden aufgrund der Projektbeschreibung und ggf. weiterer zur Verfugung gestellter Unterlagen die folgenden Kriterien
bewertet, ob das Projekt transparent und vertrauenswiirdig ist:

- Werden Rahmendaten des Projektes (Standort, MaRnahmendauer, Projekttrager, etc.), MaBnahmentyp, Umsetzungsmethode,
Monitoringprozess und die Art der Validierung und Verifizierung geméan einem anerkannten Regelwerk (z.B. nach der ISO 14064-2)
dokumentiert?

- Werden die Rahmendaten des Projektes auf einer frei zugénglichen Internetseite verdffentlicht?

- Ist der Ort der MaRnahmenumsetzung frei zuganglich und durch eine erlauternde Hinweistafel gekennzeichnet?

- Werden Malinahmen zur Sensibilisierung fur das Thema Klimaschutz im Rahmen des Projektes umgesetzt?

Ziel:

Eine schlussige Dokumentation des Projektes beispielsweise in Anlehnung an ein anerkanntes Regelwerk mit frei zugéanglichen
Rahmendaten, schafft Transparenz. Die Erlebbarkeit der Malnahme vor Ort, beispielsweise durch ein erlauterndes Hinweisschild
mit weiteren Ausfiihrungen zum Projekt, schafft Akzeptanz.

Keine Angabe (0)
UNGENUGEND (0)
MANGELHAFT (1)
AUSREICHEND (2)
BEFRIEDIGEND (3)
GUT (4)

SEHR GUT (5)

P —

Nur eine Antwort wahlbar
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3.4.3.7

3.4.4

3441

3.45

Nachhaltigkeit (6kologisch, 6konomisch, sozial)

Gewichtung: 5,00%
Maximalpunktzahl: 5

K.O.-Kriterium: Nein

Es werden aufgrund der Projektbeschreibung und ggf. weiterer zur Verfiigung gestellter Unterlagen die folgenden Kriterien
bewertet, ob das Projekt einen nachhaltigen Zusatznutzen nachkommt:

- Sind negative Auswirkungen auf Schutzguter und den Menschen ausgeschlossen? Welche Vorkehrungen werden dafir getroffen?
- Generiert das Projekt zusatzlich zur Emissionseinsparung 6kologische ,co-benefits” z.B. in den Kategorien Wasser, Boden, Luft
sowie natlrliche Ressourcen? (z.B. Artenvielfalt, Umweltschutz, Erhalt von Naturschutzgebieten)

- Generiert das Projekt zusatzliche soziale ,co-benefits” z.B. in den Kategorien Jobs, Gesundheit & Sicherheit, Bildung sowie
andere Sozialleistungen? (z.B. Naherholungsraume, Klimaanpassung)

- Generiert das Projekt zusatzliche 6konomische ,co-benefits® z.B. in den Kategorien Wachstum, Energie, Technologie sowie
Steigerung der wirtschaftlichen Eigenstéandigkeit? (z.B. Klimaforschung)

- Kann der Zusatznutzen quantifiziert werden z.B. in Form der Ziele fur Nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen (SDGs)?

Ziel:
Neben der Emissionsminderung erreichen die zugrundeliegenden Projekte oft einen Mehrwert in anderen Bereichen. Diese gilt es
darzulegen. Als Orientierung kdnnen die Ziele fir Nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen herangezogen werden.

Keine Angabe (0)
UNGENUGEND (0)
MANGELHAFT (1)
AUSREICHEND (2)
BEFRIEDIGEND (3)
GUT (4)

SEHR GUT (5)

A T—Y

Nur eine Antwort wahlbar

Projektart Bayern
Gewichtung: 20,00%
Projektart Bayern
Gewichtung: 20,00%
Maximalpunktzahl: 5
K.O.-Kriterium: Nein

Es werden aufgrund der Projektbeschreibung und ggf. weiterer zur Verfiigung gestellter Unterlagen die folgenden Kriterien
bewertet, welche Projektart fur die Bildung der Emissionsminderungszertifikate herangezogen wird:

- Sind die Projekte/ ist das Projekt dem naturbasierten Bereich zuzuordnen?

- Um welche Projektart handelt es sich (Moorprojekt, Waldprojekt, andere Projekte im naturbasierten Bereich, andere Projekte)?

Ziel:

GemaR Bundesklimaschutzgesetz §3a wird dem Beitrag des Sektors Landnutzung, Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft
zum Klimaschutz besondere Bedeutung beigemessen. Langfristiges Ziel ist die im Gesetz beschriebene Senkenfunktion zu
erreichen.

[ ] Keine Angabe (0)

[ ] andere Projekte (0)

[ ] andere Projektarten im naturbasierten Bereich (1)
[ ] Waldumbau (3)

[ ] Moorbodenwiedervernassung (5)

Nur eine Antwort wahlbar

Mindestbewertungspunkte Gesamt

K.O.-Kriterium: Ja
Durch die Vergabestelle einzutragen:

Insgesamt miissen von moglichen 100 % im gesamten Leistungskriterienkatalog des Mengenloses mindestens 40% erreicht
werden.

Wurden mindestens 40 % im gesamten Leistungskriterienkatalog des Mengenloses erreicht?

Ein "Nein" fir zum Ausschluss Ihres Angebotes!

[ 1 Keine Angabe
[ ]Ja
[ ] Nein

Nur eine Antwort wahlbar
Los 4 -"3.000 regionale Ausgleichsgutschriften fur das Stilllegungsjahr 2028"

Bewertung der Leistung

K.O.-Kriterium: Nein

Die Leistung der Angebote wird anhand der einzureichenden Projektangaben (siehe "Check-Liste" in den
Vertragsbedingungen/Formularen) bewertet.

Die einzureichenden Dokumente sind im Angebotsassistenten im Arbeitsschritt "eigene Anlagen" hochzuladen. Bitte verwenden Sie
eindeutige und nachvollziehbare Dateinamen!

Da die einzureichenden Projektangaben wertungsrelevant sind, werden sie nicht nachgefordert.
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4.2

4.3
431

4.4

44.1

Wertung der Angebote

K.O.-Kriterium: Nein

Die Wertung der Angebote erfolgt anhand der Berechnungsmethode "Freie Verhaltniswahl Preis / Leistung".
Der Angebotspreis fliel3st mit 40 % und die Leistungskriterien mit 60% in die Berechnung ein.
Das Angebot mit der hdchsten Kennzahl Z ist das wirtschaftlichste Angebot und erhélt den Zuschlag.

Angebotslimitierung: Es besteht keine Angebotslimitierung, d.h. es kénnen Angebote auf 1 Los oder auch mehrere Lose abgegeben
werden.
Zuschlagslimitierung: Es besteht eine Zuschlagslimitierung von maximal drei Losen je Bieter.

Das wirtschaftlichste Ergebnis wird ermittelt, indem die Reihenfolge der Zuschlagsentscheidung nach der Hohe der Punktabstande
zwischen dem Erst- und dem Zweitplatzierten ausgerichtet wird. Dasjenige Los, in dem der Abstand am héchsten ist, wird als
Erstes vergeben. Die Vergabe der tbrigen Lose erfolgt in analoger Weise.

Bei Gleichstand entscheidet der niedrigere Preis der Leistung. Besteht auch bei der Wertung nach dem Preis Gleichstand, so
entscheidet das Los Uber die Rangziffer, im Rahmen der allgemeinen Vergaberechtsgrundsatze.

Die Kennzahl Z wird wie folgt ermittelt:

Z = (Gewichtung L x erreichte Leistungspunkte) + (Gewichtung P x (Referenzpreis/Angebotspreis*100))

Die Angebotspreise werden in Preispunkte umgerechnet. Der Referenzpreis ist der niedrigste in der Wertung verbliebene
Angebotspreis und erhélt die maximal erreichbare Angebotspunktzahl 100.

Die Leistungspunkte werden entsprechend den Leistungskriterien ermittelt und gewichtet. Alle aufgefiihrten Leistungskriterien
bilden den Leistungsanteil insgesamt zu 100% ab. Die maximal erreichbare Leistungspunktzahl ist 100.

Bei der Vergabe von 0 Punkten bei den Kriterien Nr. 4.4.2.1 und 4.4.3.1 bis 4.4.3.5 das Angebot von der weiteren Wertung
ausgeschlossen.

Bei Gutschriften aus mehreren Projekten wird jedes Projekt anhand der unten aufgefiihrten Kriterien bewertet.
Dabei wird ebenso die Anzahl der Gutschriften je Projekt bei der Ermittlung der Leistungspunkte beriicksichtigt.
Néahere Informationen zur Berechnung sind der Bewertungsmatrix im Arbeitsschritt "Anlagen” zu entnehmen.

Mindestanforderungen aus Leistungsbeschreibung

Ausschlusskriterien

K.O.-Kriterium: Ja
Durch die Vergabestelle einzutragen:

Erfullt das Angebot alle weiteren Anforderungen (siehe u.a. "Mindestanforderungen" 2.1.1 bis 2.1.6 in der Leistungsbeschreibung),
die gestellt werden?

Ein "Nein" fihrt zum Ausschluss lhres Angebotes!

[ ] Keine Angabe
] Ja
[ ] Nein

Nur eine Antwort wahlbar

Qualitatskriterien der einzureichenden Projektangaben
Gewichtung: 100,00%
Bewertungsmafstab

K.O.-Kriterium: Nein

Im Interesse der Qualitat der Angebote im Wettbewerb sowie des Transparenzgrundsatzes, sollen die aufgefuihrten Kriterien sowie
die Gewichtungen die Anforderungen und Erwartungen des Auftraggebers verdeutlichen.

Sie missen und kénnen hier keine Eintragungen vornehmen. DIE EINTRAGUNG DER BEWERTUNGSPUNKTE ERFOLGT IN
DER WERTUNGSPHASE DURCH DIE VERGABESTELLE.

[1UNGENUGEND (0 Punkte): In der prognostischen Bewertung des AG, hinsichtlich der beschriebenen Zielvorstellungen und der
Anforderungen aus der Leistungsbeschreibung, wird das Kriterium nicht erfiillt. Die Vorstellungen zur Zielerreichung wurden
verfehlt. Der AG sieht zahlreiche und gravierende Kritikpunkte/Schwéchen. (0)

[ 1 MANGELHAFT (1 Punkt): In der prognostischen Bewertung des AG, hinsichtlich der beschriebenen Zielvorstellungen und der
Anforderungen aus der Leistungsbeschreibung, wird das Kriterium fast vollstandig nicht erfillt. Die Vorstellungen zur Zielerreichung
wurden fast vollstéandig verfehlt. Der AG sieht zahlreiche Kritikpunkte/Schwéchen. (1)

[ JAUSREICHEND (2 Punkte): In der prognostischen Bewertung des AG, hinsichtlich der beschriebenen Zielvorstellungen und der
Anforderungen aus der Leistungsbeschreibung, wird das Kriterium noch erfillt, jedoch mit einigen Einschrankungen. Die
Vorstellungen zur Zielerreichung treffen kaum zu. Der AG hat einige Kritikpunkte/Schwachen. (2)

[1 BEFRIEDIGEND (3 Punkte): In der prognostischen Bewertung des AG, hinsichtlich der beschriebenen Zielvorstellungen und der
Anforderungen aus der Leistungsbeschreibung, wird das Kriterium im Wesentlichen erfiillt. Die Vorstellungen zur Zielerreichung
sind in Ordnung. Der AG hat wenige Kritikpunkte/Schwéachen. (3)

[1 GUT (4 Punkte): In der prognostischen Bewertung des AG, hinsichtlich der beschriebenen Zielvorstellungen und der
Anforderungen aus der Leistungsbeschreibung, wird das Kriterium erfullt bzw./und die Vorstellungen zur Zielerreichung sind
einwandfrei. Der AG hat keine Kritikpunkte/Schwéchen. (4)

[1SEHR GUT (5 Punkte): In der prognostischen Bewertung des AG, hinsichtlich der beschriebenen Zielvorstellungen und der

Anforderungen aus der Leistungsbeschreibung, wird das Kriterium vollsten erfillt bzw./und Ubertrifft die Vorstellungen. Der AG hat
keine Kritikpunkte/Schwachen. (5)

Kriterienkatalog - 15/19



4.4.2

4421

4.4.3

4431

4432

Qualitat des Registers
Gewichtung: 15,00%
Qualitat des Registers

Gewichtung: 15,00%
Maximalpunktzahl: 5
Mindestbewertung: 1 Punkte

K.O.-Kriterium: Nein

Es werden aufgrund der Projektbeschreibung und ggf. weiterer zur Verfugung gestellter Unterlagen die folgenden Kriterien
bewertet, ob eine hochwertige Registerfiihrung sichergestellt ist:

- Wie wird eine Revisions- und Falschungssicherheit gewahrleistet? Wie werden die Kontrolle und der Zugriff auf das Register
gehandhabt?

- Durch welche VorsichtsmaRnahmen werden ,double selling” und ,double issuance* ausgeschlossen?

- Findet eine unabhéngige Uberpriifung inkl. Monitoring des Registers statt?

Ziel:

Fiur den AG soll nachvollziehbar dargelegt werden (z.B. mit entsprechender Verlinkung zu AGB oder Grundsétze des verwendeten
Registers bzw. Betreiber des Registers), wie die Anforderungen an das Register erfiillt werden. Der Nachweis der unabhéngigen
Uberpriufung des Registers kann beispielsweise durch die Anerkennung von ICROA (International Carbon Reduction and Offset
Alliance) oder andere geeignete Dritte erfolgen.

Keine Angabe (0)
UNGENUGEND (0)
MANGELHAFT (1)
AUSREICHEND (2)
BEFRIEDIGEND (3)
GUT (4)

SEHR GUT (5)

[ R —

Nur eine Antwort wahlbar

Regelwerk gemaf Bayern-Standard
Gewichtung: 65,00%
Messbarkeit und Nachvollziehbarkeit

Gewichtung: 15,00%
Maximalpunktzahl: 5
Mindestbewertung: 1 Punkte

K.O.-Kriterium: Nein

Es werden aufgrund der Projektbeschreibung und ggf. weiterer zur Verfugung gestellter Unterlagen die folgenden Kriterien
bewertet, ob die verwendete Methodologie sowie die im Projekt erzielte Treibhausgasreduktionswirkung messbar bzw. berechenbar
und nachvollziehbar ist:

- Liegt der Methodologie eine transparente und solide (wissenschaftlich anerkannte) Berechnung des
Treibhausgaseinsparpotenzials zu Grunde?

- Gibt es vergleichbare Regelwerke und Methodologien, die bereits an anderer Stelle verwendet werden?

- Besteht fur das Projekt eine wissenschaftliche Begleitung? .

- Wurde das Projekt und / oder die Methodologie unabhéngig Gberprift? Wenn ja, welche Norm wurde fur die Uberprifung
verwendet?

- Wurde bei der Berechnung der Szenarien Informationen uber die Auswirkungen des Klimawandels auf die Flache
mitbericksichtigt?

- Findet ein regelméRiges, (externes) Monitoring der Emissionsminderung statt?

- Ist eine nachtragliche Korrektur von gegebenenfalls zu hoher ex-ante Schatzwerte zum in den Vertragsbedingungen angegebenen
Erfullungszeitpunkt fur die Gutschriften im entsprechenden Losjahr Bestandteil der Methodik?

Ziel:

Die Methodologie soll beispielsweise durch Referenzen zu peer-reviewed veroffentlichten Fachbeitrédgen in ihrer Wirksamkeit belegt
werden. Dies kann auch mittels Referenzen zu erfolgreichen Anwendungen belegt werden. Alternativ kann auch ein
Verifizierungsprozess beispielsweise durch unabhéngige Dritte die Wirksamkeit der Methode belegen. In der Regel werden diese
Anforderungen bei dem zugrundeliegenden Standardgeber aufgefihrt. Ein Bezug zu diesen Anforderungen kann als Nachweis
gelten.

Die Auswirkungen des Klimawandels auf die Malnahme und angewendete Methodik sollen Bestandteil der Risikobetrachtung sein.
Es soll dargelegt werden, wie sichergestellt wird, dass zum Erfiillungszeitpunkt die entsprechende Menge an
Emissionsminderungsgutschriften stillgelegt werden kénnen.

Keine Angabe (0)
UNGENUGEND (0)
MANGELHAFT (1)
AUSREICHEND (2)
BEFRIEDIGEND (3)
GUT (4)

SEHR GUT (5)

[ R —

Nur eine Antwort wahlbar

Permanenz

Gewichtung: 10,00%
Maximalpunktzahl: 5
Mindestbewertung: 1 Punkte

K.O.-Kriterium: Nein

Es werden aufgrund der Projektbeschreibung und ggf. weiterer zur Verfiigung gestellter Unterlagen die folgenden Kriterien
bewertet, ob das Projekt langfristig angesetzt ist:

- Bestehen bezuglich der Durchfiihrung des Projektes langfristige, vertragliche Bindungen mit 6ffentlichen oder privaten
Flacheneigentimern?

- Ist eine dauerhafte Umsetzung der Art des Projektes gegeben?

- In welchem MalRe liegt im Projekt eine nicht veraul3erbare Sicherheitsreserve vor?
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4433

4434

4435

Ziel:
Die Emissionsminderung soll langfristig wirksam sein. Langfristige Projekte mit unverauf3erbaren Sicherheitsreserven bilden diesen
Anspruch glaubwirdig ab.

Keine Angabe (0)
UNGENUGEND (0)
MANGELHAFT (1)
AUSREICHEND (2)
BEFRIEDIGEND (3)
GUT (4)

SEHR GUT (5)

[ R —

Nur eine Antwort wahlbar

Zusétzlichkeit

Gewichtung: 15,00%
Maximalpunktzahl: 5
Mindestbewertung: 1 Punkte

K.O.-Kriterium: Nein

Es werden aufgrund der Projektbeschreibung und ggf. weiterer zur Verfiigung gestellter Unterlagen die folgenden Kriterien
bewertet, ob das Projekt einen zusétzlichen Beitrag zur Emissionsminderung leistet:

- Generiert das Projekt abziiglich aller Risikovorbehalte bilanziell eine zusatzliche THG-Einsparung (im Vgl. zum
Baseline-Szenario)?

- Wie hoch ist der prozentuale Anteil von Fremdfinanzierung / Férdergeldern fur das Projekt? Stammen mindestens 20 % der
bendtigten Mittel zur Umsetzung der MalRnahme aus dem Zertifikateverkauf?

- Ist das Projekt ohne zusatzliche Einnahmen durch den Zertifikateverkauf wirtschaftlich nicht umsetzbar?

- Gibt es fir die Umsetzung des Projektes gesetzliche Vorgaben oder behdrdliche Auflagen (z.B. klimavertraglicher Waldumbau)?
- Gelten fur das Projekt staatliche Zielsetzungen (z.B. Ausgleichs- und Ersatzflachen im Sinne des Naturschutzrechtes)?

Ziel:
Die Projekte soll sowohl die Anforderungen der klimatischen, finanziellen und gesetzlichen Zusétzlichkeit erfullen.

Keine Angabe (0)
UNGENUGEND (0)
MANGELHAFT (1)
AUSREICHEND (2)
BEFRIEDIGEND (3)
GUT (4)

SEHR GUT (5)

S T —

Nur eine Antwort wahlbar

Konservativitat

Gewichtung: 8,00%
Maximalpunktzahl: 5
Mindestbewertung: 1 Punkte

K.O.-Kriterium: Nein

Es werden aufgrund der Projektbeschreibung und ggf. weiterer zur Verfiigung gestellter Unterlagen die folgenden Kriterien
bewertet, ob das Projekt die Projektrisiken mit einbezieht:

- In welchem MaRe werden Projektrisiken, wie z.B. extreme Trockenjahre, in der Berechnung der Reduktionspotentiale
berlcksichtigt?

- CI?estehen im Projekt Risiken fur die Reversibilitat der Treibhausgaseinsparung oder -speicherung, und wenn ja, wie werden diese
adressiert?

- Wie hoch ist der Sicherheitspuffer von der projizierten Minderungsleistung?

- Wie hoch sind die Unsicherheiten der Messmethode bzw. der Schatzung der Emissionsminderung?

- Wie wird sichergestellt, dass die vereinbarte Menge an Gutschriften zu dem in den Vertragsbedingungen angegebenen
Erfullungszeitpunkt im entsprechenden Losjahr stillgelegt werden?

- Werden bei Moorwiedervernassungen die jahreszeitlichen und jahrlichen Schwankungen der grundwasserabhangigen
Wasserstande der Niedermoore bei der projizierten Minderungsleistung ausreichend berticksichtigt?

Ziel:

Zusatzlich zur unverauflerbaren Sicherheitsreserve (Kriterium 3) soll plausibel dargelegt werden, in welchem Umfang durch
konservative Schatzungen Projektrisiken bertcksichtigt werden. Wegen der inhaltlichen Nahe, bietet sich ein Bezug zum Kriterium 3
(Permanenz) an. Mit der Darlegung der Projektrisiken wird die Plausibilitat des Angebots geprift.

Keine Angabe (0)
UNGENUGEND (0)
MANGELHAFT (1)
AUSREICHEND (2)
BEFRIEDIGEND (3)
GUT (4)

SEHR GUT (5)

S T —

Nur eine Antwort wahlbar

Verlagerungseffekten und Ambitionsminderung

Gewichtung: 7,00%
Maximalpunktzahl: 5
Mindestbewertung: 1 Punkte

K.O.-Kriterium: Nein
Es werden aufgrund der Projektbeschreibung und ggf. weiterer zur Verfiigung gestellter Unterlagen die folgenden Kriterien
bewertet, ob im Projekt Verlagerungseffekte und Ambitionsminderungen vermieden werden:
- Besteht die Gefahr von Verlagerungseffekten (,carbon leakage“) und wenn ja, wie werden diese adressiert?
- Werden emissionsintensive Aktivitaten auf andere Flachen innerhalb oder auRerhalb des auf den Ausgleichsflachen
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wirtschaftenden Betriebs verlagert?
- Besteht die Gefahr von Ambitionsminderung durch das Projekt und wenn ja, wie werden diese adressiert?

Ziel:

Durch das Projekt, mit dem die Emissionsminderung erzielt werden, soll nicht an anderer Stelle (unmittelbar und mittelbar) eine
Emissionssteigerung beispielsweise durch Nutzungsintensivierung erfolgen Eine plausible Erlauterung, beispielsweise der
wirtschaftlichen Auswirkungen auf den Flacheneigentimer im Zusammenhang mit dessen Bewirtschaftungskonzept, kann dies
darlegen.

Keine Angabe (0)
UNGENUGEND (0)
MANGELHAFT (1)
AUSREICHEND (2)
BEFRIEDIGEND (3)
GUT (4)

SEHR GUT (5)

S T —

Nur eine Antwort wahlbar

4.4.3.6 Transparenz und Vertrauenswirdigkeit

Gewichtung: 5,00%
Maximalpunktzahl: 5

K.O.-Kriterium: Nein

Es werden aufgrund der Projektbeschreibung und ggf. weiterer zur Verfiigung gestellter Unterlagen die folgenden Kriterien
bewertet, ob das Projekt transparent und vertrauenswurdig ist:

- Werden Rahmendaten des Projektes (Standort, Manahmendauer, Projekttrager, etc.), MalRnahmentyp, Umsetzungsmethode,
Monitoringprozess und die Art der Validierung und Verifizierung gemaB einem anerkannten Regelwerk (z.B. nach der ISO 14064-2)
dokumentiert?

- Werden die Rahmendaten des Projektes auf einer frei zugénglichen Internetseite verdffentlicht?

- Ist der Ort der MaRnahmenumsetzung frei zuganglich und durch eine erlauternde Hinweistafel gekennzeichnet?

- Werden MaRnahmen zur Sensibilisierung fur das Thema Klimaschutz im Rahmen des Projektes umgesetzt?

Ziel:

Eine schlussige Dokumentation des Projektes beispielsweise in Anlehnung an ein anerkanntes Regelwerk mit frei zuganglichen
Rahmendaten, schafft Transparenz. Die Erlebbarkeit der MaBnahme vor Ort, beispielsweise durch ein erlauterndes Hinweisschild
mit weiteren Ausfiihrungen zum Projekt, schafft Akzeptanz.

Keine Angabe (0)
UNGENUGEND (0)
MANGELHAFT (1)
AUSREICHEND (2)
BEFRIEDIGEND (3)
GUT (4)

SEHR GUT (5)

[ T—Y

Nur eine Antwort wahlbar

4.4.3.7 Nachhaltigkeit (6kologisch, 6konomisch, sozial)

Gewichtung: 5,00%
Maximalpunktzahl: 5

K.O.-Kriterium: Nein

Es werden aufgrund der Projektbeschreibung und ggf. weiterer zur Verfiigung gestellter Unterlagen die folgenden Kriterien
bewertet, ob das Projekt einen nachhaltigen Zusatznutzen nachkommt:

- Sind negative Auswirkungen auf Schutzgiiter und den Menschen ausgeschlossen? Welche Vorkehrungen werden dafir getroffen?
- Generiert das Projekt zusatzlich zur Emissionseinsparung 6kologische ,co-benefits” z.B. in den Kategorien Wasser, Boden, Luft
sowie natlrliche Ressourcen? (z.B. Artenvielfalt, Umweltschutz, Erhalt von Naturschutzgebieten)

- Generiert das Projekt zusatzliche soziale ,co-benefits“ z.B. in den Kategorien Jobs, Gesundheit & Sicherheit, Bildung sowie
andere Sozialleistungen? (z.B. Naherholungsraume, Klimaanpassung)

- Generiert das Projekt zusatzliche 6konomische ,co-benefits® z.B. in den Kategorien Wachstum, Energie, Technologie sowie
Steigerung der wirtschaftlichen Eigenstandigkeit? (z.B. Klimaforschung)

- Kann der Zusatznutzen quantifiziert werden z.B. in Form der Ziele fur Nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen (SDGs)?

Ziel:
Neben der Emissionsminderung erreichen die zugrundeliegenden Projekte oft einen Mehrwert in anderen Bereichen. Diese gilt es
darzulegen. Als Orientierung kdnnen die Ziele fir Nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen herangezogen werden.

Keine Angabe (0)
UNGENUGEND (0)
MANGELHAFT (1)
AUSREICHEND (2)
BEFRIEDIGEND (3)
GUT (4)

SEHR GUT (5)

S T —

Nur eine Antwort wahlbar
4.4.4  Projektart Bayern
Gewichtung: 20,00%

4.4.4.1 Projektart Bayern

Gewichtung: 20,00%
Maximalpunktzahl: 5

K.O.-Kriterium: Nein
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4.45

Es werden aufgrund der Projektbeschreibung und ggf. weiterer zur Verfiigung gestellter Unterlagen die folgenden Kriterien
bewertet, welche Projektart fur die Bildung der Emissionsminderungszertifikate herangezogen wird:

- Sind die Projekte/ ist das Projekt dem naturbasierten Bereich zuzuordnen?

- Um welche Projektart handelt es sich (Moorprojekt, Waldprojekt, andere Projekte im naturbasierten Bereich, andere Projekte)?

Ziel:

Gemal Bundesklimaschutzgesetz §3a wird dem Beitrag des Sektors Landnutzung, Landnutzungsénderung und Forstwirtschaft
zum Klimaschutz besondere Bedeutung beigemessen. Langfristiges Ziel ist die im Gesetz beschriebene Senkenfunktion zu
erreichen.

[ ] Keine Angabe (0)
[ ] andere Projekte (0)
[ ] andere Projektarten im naturbasierten Bereich (1)
[ ] waldumbau (3)
[ ] Moorbodenwiedervernassung (5)
Nur eine Antwort wéhlbar
Mindestbewertungspunkte Gesamt
K.O.-Kriterium: Ja

Durch die Vergabestelle einzutragen:

Insgesamt missen von mdoglichen 100 % im gesamten Leistungskriterienkatalog des Mengenloses mindestens 40% erreicht
werden.

Wurden mindestens 40 % im gesamten Leistungskriterienkatalog des Mengenloses erreicht?

Ein "Nein" fiir zum Ausschluss Ihres Angebotes!

[ 1 Keine Angabe
[ ]Ja
[ ] Nein

Nur eine Antwort wahlbar
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